RECURSO ESPECIAL N°443.407 - SP (2002/0072929-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO . DROGARIA PERPETUO SOCORRO RIO PRETO LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO . VALMES ACACIO CAMPANIA
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. TiTULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
VIGENCIA DO ARTIGO 5°, §6°, DA LEI N. 7.347/1985.

1. Encontra-se em plenavigéncia o § 6° do art. 5° da Lel n. 7.347/1985, de forma
que o descumprimento de compromisso de gjustamento de conduta celebrado com o
Ministério Publico viahiliza a execu¢ao da multa nele prevista.

2. A Mensagem n. 664/90, do Presidente da Republica — a qual vetou
parcialmente o Codigo de Defesa do Consumidor —, ao tratar do veto aos arts. 82, § 3°,
e 92, parégrafo unico, fez referéncia ao art. 113, mas ndo o vetou, razdo por que esse
dispositivo € aplicavel a tutela dos interesses e direitos do consumidor.

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que s80 partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte, dar-lhe provimento nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento 0 Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha.

Brasilia, 16 de marco de 2006 (data do julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°443.407 - SP (2002/0072929-0)

RECORRENTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO © DROGARIA PERPETUO SOCORRO RIO PRETO LTDA -
MICROEMPRESA
ADVOGADO © VALMES ACACIO CAMPANIA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especialinterposto pelo Ministério Pablico do Estado de Sao
Paulo contra Drogaria Perpétuo Socorro Rio Preto Ltda. com fulcro na ainea "a' do
permissivo constitucional, em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica daquele Estado,
0 qual extinguiu execucao promovida pelo recorrente visando a cobranca de multa estipulada em

compromisso de gjustamento de conduta.

O Tribunal de origem entendeu que, ao celebrar o termo de gustamento de conduta,
0 Ministério Pablico invadiu atividade propria do Estado de fiscalizar e de decidir acerca da
necessidade de contratagdo de farmacéutico responsével pelas drogarias. Além disso, decidiu a
Corte Estadua que o dispositivo legal no qual a execucdo se fundava foi vetado pelo Presidente
da Republica quando da sancdo da Lei n. 8.078/1990, responsavel pela introducdo de novos
dispositivos na Lei daAcéo Civil Pablica

Sustenta o recorrente que 0 acordao impugnado violou os arts. 113 e 117 do Cddigo
de Defesa do Consumidor, os arts. 585, |1, e 645 do Codigo de Processo Civil e os arts. 5°, § 6°, e
21 dalLei n. 7.347/1985.

Afirma que os 88 5° e 6° do art. 5° da Lei da Acgéo Civil Pdblica foram introduzidos
pelo art. 113 da Le n. 8.078/1990, que ndo foi objeto do veto presidencial, citando, para
corroborar sua afirmativa, trechos de obras de véarios doutrinadores, como Hugo Nigro Mazzilli e

Ada Pellegrini Grinover.

Contra-razoes as fls. 92-95.

Juizo positivo de admissibilidade constante as fls. 97-99.
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E o relatério.
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. COMPROMISSO DE
AJUSTAMENTO DE CONDUTA. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL.
VIGENCIA DO ARTIGO 5°, § 6°, DA LEI N. 7.347/1985.

1. Encontra-se em plena vigéncia o 8 6° do art. 5° da Lei n. 7.347/1985, de
forma que o descumprimento de compromisso de gjustamento de conduta celebrado
com o Ministério Publico viabiliza a execugdo da multa nele prevista.

2. A Mensagem n. 664/90, do Presidente da Republica — a qua vetou
parcialmente o Codigo de Defesa do Consumidor —, ao tratar do veto aos arts. 82, §
3, e 92, paragrafo Unico, fez referéncia ao art. 113, mas ndo o vetou, razdo por que
esse dispositivo é aplicavel a tutela dos interesses e direitos do consumidor.

3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O recurso merece prosperar.

Inicialmente, ndo conhego do recurso no que tange a suposta violagéo dos arts. 585,
I, e 645 do Codigo de Processo Civil e 21 da Lei n. 7.347/1985, tendo em vista a auséncia do
requisito do prequestionamento desses dispositivos, consoante disposto na Sumula n. 282 do
Supremo Tribunal Federal.

Cinge-se a controvérsia a vigéncia do § 6° do art. 5° da Lei da Acéo Civil Piblica —
introduzido pelo art. 113 do Cddigo de Defesa do Consumidor — o qua possibilita a0 Ministério
Plblico a utilizagd do compromisso de gustamento de conduta como titulo executivo
extragjudicia. O dispositivo tem a seguinte redagéo:

§ 6° "Os orgéos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de gjustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante
combinacdes, que tera eficacia de titulo extrgjudicial ."

Na espécie, o termo havia sido celebrado com a drogaria ora recorrente, pelo qual
esta se comprometeu a contratar profissional farmacéutico. Constatando o descumprimento do
ajuste, 0 Parquet iniciou execucdo da multa estipulada no acordo. Entretanto, tal pretensdo foi
obstada pelo Tribunal a quo, sob o fundamento de que o dispositivo legal embasador da execucédo

foi objeto de veto presidencial.
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Por meio da Mensagem n. 664/1990, o entdo Presidente da Republica vetou

parcialmente o Projeto de Lei n. 97/89 (n. 3.683/89, na Camara dos Deputados), o qual ingtituiu o

atual Codigo de Defesa do Consumidor. Embora tal Mensagem, ao tratar do veto aos arts. 82, 8§

3P e 92, paragrafo Unico, tenha se referido ao art. 113, este ndo foi vetado, sendo, portanto,

plenamente aplicavel a tutela dos interesses e direitos do consumidor.

Sobre o tema, José dos Santos Carvalho Filho fez os seguintes esclarecimentos em

suaobra Acdo Civil Publica:

"Em nosso _entender, apesar dessas observacOes, o dispositivo esta em
pleno vigor. Se o Chefe do Executivo, por descuido ou ndo, vetou determinado
dispositivo e ndo o fez em relacdo a outro de idéntico contelido, ndo ha como
deixar de considerar eficaz 0 dispositivo ndo vetado. S com 0 veto expresso néo
se consuma por inteiro o ciclo de formacgado dalei.

Por outro lado, se a publicagéo oficia dalei suprimiu o dispositivo, o efeito
€, sem dlvida, 0 de que se encontra em pela vigéncia. Assm como a
promulgacdo indica o atestado de existéncia da lei, a publicacdo tem por objetivo
fazé-la conhecida e obrigatoria pela eficicia afirmativa de que todos a conhecem.
Lembra PONTES DE MIRANDA que executoriedade e obrigatoriedade
caracterizam, respectivamente, a promulgacdo e a publicagdo" (pg. 225/226)

Nesse sentido, ou seja, da plena vigéncia do § 6° do art. 5° da Lei n. 7.374/1995,

confiram-se 0s seguintes precedentes:

"Processo Civil. Acdo Civil Publica. Compromisso de acertamento de
conduta. Vigéncia do 8 6°, do artigo 5° da Lel 7.374/85, com a redacdo dada pelo
artigo 113, do CDC.

1. A referéncia ao veto ao artigo 113, quando vetados os artigos 82, § 3°, e
92, paragrafo unico, do CDC, ndo teve o conddo de afetar a vigéncia do 8 6°, do
artigo 5° da Lei 7.374/85, com a redacdo dada pelo artigo 113, do CDC, pois
inviavel a existéncia de veto implicito.

2. Recurso provido" (REsp n. 222.582/MG, relator Ministro Milton Luiz
Pereira, Primeira Turma, DJ de 29.4.2002, p. 166).

"Execucd0 Termo de compromisso. Art. 5°, § 6° da Lei n° 7.347/1985.
Precedentes da Corte.

1. Na linha de precedentes da Corte, 0 termo de compromisso e
ajustamento, de acordo com o art. 5°, § 6°, daLe n° 7.347/85, que esta em vigor,
é titulo executivo.

2. Recurso especia conhecido e provido" (REsp n. 440.205/SP, relator
Ministro Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, DJ de 13.6.2005, p.
289).
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"ACAO CIVIL PUBLICA. Compromisso de ajustamento. Execucgo. Titulo
executivo.
O compromisso firmado perante o IBAMA e o Ministério Publico constitui
titulo executivo, nos termos do art. 5°, § 6°, da Lel 7347/85, que esta em vigor.
Recurso conhecido e provido" (REsp n. 213.947/MG, relator Ministro Ruy
Rosado De Aguiar, DJ de 21.2.2000, p. 132).
A proposito, releva transcrever o seguinte trecho do voto-condutor do acorddo no

REsp n. 213.947/MG, cuja ementa encontra-se acima transcrita:

"Procurei obter na Cémara dos Deputados a documentagdo sobre a
tramitacdo e votacdo da referida mensagem, pela qual verifiquei que realmente ndo
existe veto ao art. 113.

Faltou na mensagem;da Presidéncia da Republica a expressa mencéo ao art.
113 do CDC, que assim ndo foi objeto de veto; nem a referéncia constante
daguele documento, guando tratava de justificar o veto ao art. 92, veio a ser
votada no Congresso Nacional como compreensiva do tal veto. Portanto, concluo
que a legidacdo em vigor permite a congtituicdo de titulo executivo mediante a
assinatura de termo de compromisso de gjustamento de conduta, de acordo com

0 par. 6° do art. 5° da Lei 7347/85, na redagdo dada pelo art. 113 do CDC."
Assim, ante a inexisténcia do veto implicito em nosso ordenamento juridico,
conclui-se que 0 8 6°do art. 5° da Lei n. 7.347/1985 encontra-se em plenavigéncia, de forma que
0 descumprimento de compromisso de gustamento de conduta celebrado com o Ministério

Publico viabiliza a execucéo da multa nele prevista.

Ademais, ressalto que agquele 6rgéo ndo extrapolou suas competéncias ao fiscalizar o
estabelecimento farmacéutico ora recorrente, conforme considerou o acérddo recorrido. Ocorre
que a Congtituicdo Federal, ao dispor sobre as fungles institucionais do Ministério Publico,
incumbiu a0 Parquet a promog&o do inquérito civil e da agdo civil publica para "a protegdo do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos' (art. 129,

I11, da CF), dentre os quais se encontram 0s interesses dos consumidores.

Ante essas consideracOes, conheco parcialmente do recurso e, nessa parte,

dou-lhe provimento parajulgar improcedentes os embargos a execucao.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2002/0072929-0 REsp 443407 / SP

Ndmeros Origem: 1684745 91699

PAUTA: 16/03/2006 JULGADO: 16/03/2006
Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELQOS

Secreté&ria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE © MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : DROGARIA PERPETUO SOCORRO RIO PRETO LTDA - MICROEMPRESA
ADVOGADO : VALMESACACIO CAMPANIA
ASSUNTO: Administrativo - Ato - Multa
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, deu-lhe
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator."

Os Srs. Ministros Castro Meira, Francisco Pecanha Martins e Eliana Calmon votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 16 de marco de 2006

VALERIA ALVIM DUSI
Secretaria
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